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Uvod

Povodia, podobne ako iné geomorfologické kategorie su postihované procesom postupnej
transformacie, ktora je odozvou na meniace sa morfostrukturne a morfoklimatické pomery.
Transformacia sa prejavuje zmenami meratelnych viastnosti geomorfologickych sieti (sieti
dolin a medzidolinovych chrbtov). Vplyvom novych podmienok staré siete zanikaju a
nahradzaju sa mlad$imi, ktoré parametrami usporiadania zodpovedaju zmenenej klime Ci
morfotektonickému rezimu. Transformacie sa uskutoChuju postupne a vzdy s uréitym
oneskorenim za zmenami klimy a morfoStruktdr. Preto sa jednotlivé povodia skladaju aj zo
segmentov  odpovedajucich uz nejestvujucim podmienkam. Ich podiel sa pomaly
redukuje, naopak rozSiruju sa miladSie segmenty sieti, ktoré sa vytvaraju v zhode so
suCasnymi podmienkami. Obvykle mozno v jednom stredne velkom povodi identifikovat
niekoflko generacii segmentov dolinovych sieti, €o je odrazom cyklickej povahy
geomorfologického vyvoja. Obrazne povedané, doliny a chrbty v povodi su "zrkadlom” jeho
aktualnych i minulych morfostruktirnych pomerov. Prostrednictvom analyz zakladnych
atributov, ako su textura dolin a chrbtov, ich hustota, prejavy asymetrie, parametre
pozdiznych a prieénych profil alebo vybrané morfometrické charakteristiky mozno
identifikovat' relevantné morfostrukturne vlastnosti predmetného uUzemia a interpretovat

zakladné etapy jeho vyvoja.

Transformacie geomorfologickych sieti sa odohravaju v ¢ase aj priestore. Siete maju povahu
otvorenych morfodynamickych systémov, preto sa na ich transformacii podielaju nielen
zmeny klimy a morfostruktir odohravajuce sa na uzemi predmetného povodia, ale ¢asto aj v
susednych i pomerne vzdialenych Uuzemiach. Geomorfologicky dosah vplyvu subsidencie
nizinnych morfostruktar Pandénskej panvy je badatelny aj vo vzdialenejSich horskych
morfostrukturach Zapadnych Karpat. Tektonické poklesavanie Uzemi v madarskom Potisi
nachadza urc€itid odozvu az v pomerne vzdialenom povodi Slanej. Znizuje hlavnu eréznu
bazu celého dolinového systému integrovaného do toku Tisy, o sa v pramennych Castiach
doliny Slanej, prejavuje vo forme akceleracie hibkovej a spéatnej erézie, pripadne az

dolinového piratstva.

Metodické vychodiska

Geomorfologické siete su v podmienkach Slovenska zakladnym skeletom reliéfu a vliastne
celej krajiny. Nie je prehnané tvrdenie, Ze su vSadepritomné. ZasluzZia si pozornost nielen
geomorfolégov - Specialistov, ale su zaujimavé aj pre rézne aplikované vyskumy vratane

environmentalnych. Pod geomorfologickymi sietami rozumieme siete, ktoré v reliéfe




vytvaraju doliny resp. medzidolinové chrbty. Geomorfologické siete su otvorené dynamickeé
systémy, ktoré sa vyvijaju v zavislosti od zmien morfostrukturnych a morfoklimatickych
podmienok odohravajucich sa nielen na uzemi predmetného povodia, ale aj v susednych i

vzdialenejSich uzemiach.
Geomorfologické siete ¢lenime na:

a) depresné siete a
b) elevacné siete.
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elevacna siet + depresna siet = geomorfologicka siet

Obr. 1: Geomorfologické siete

Medzi depresné geomorfologické siete patria rézne typy linearnych depresii, ako su doliny,
uvaliny, erézne ryhy a zarezy, vymole a Zlaby. NajpocCetnejS§im typom depresnych
geomorfologickych sieti su dolinové siete, s ktorymi sa v geomorfologickom vyskume
stretavame velmi €asto. Dolinové siete by sme si nemali zamienat s rie€nymi sietami, ktoré
sU najrozSirenejSim typom hydrologickej siete. Medzi oboma sietami je v3ak vefmi tesna
geneticka zavislost. RieCna siet’ v tomto vztahu vystupuje ako reliéfotvorny Cinitel dolinovej
siete. V horskych oblastiach plati, Ze rieCna siet' je menej poCetnym krajinnym prvkom ako
depresna geomorfologicka siet. Ta je kratSia o suché, periodicky alebo epizodicky zvodnené
linearne depresie, ako napriklad uvaliny, suché krasové doliny alebo vymole. V nizinach je to
opacny pomer tychto dvoch sieti. Vetvenie a meandrovanie tokov rie€nu siet’ predlzuje, robi
ju dihSiu ako je depresna geomorfologicka siet. Doliny, Uvaliny a iné erézne formy reliéfu sa
v prevaznej miere integruju do kontinualnych sieti. Mozno ich prirovnat’ k stromu s kmenom,

vetvami a konarmi.



Do elevacnych geomorfologickych sieti sa spajaju medzidolinové chrbty a hrebene. Su to
siete, ktoré maju Casto diskontinualnu povahu na rozdiel od kontinualnych depresnych
geomorfologickych sieti. Inymi slovami povedané, su miestami prerusované svahmi, na

ktorych sa os medzidolinového chrbta neda identifikovat.

Z geomorfologickymi sietami Uzko suvisia povodia. Treba rozliSovat hydrologické a
geomorfologické povodie. Hydrologické povodie je definované ako uzemie, z ktorého vSetka
povrchova voda odteka do jednej hlavnej rieky. Geomorfologické povodie je chapané ako
uzemie ohrani¢ené prvkami elevacnej geomorfologickej siete, na ktorom sa vsetky spadnice
zjednocuju do spolocnej kontinualnej depresnej geomorfologickej siete. Tato siet sa
prostrednictvom hlavnej doliny napojuje na dolinu rovnakej alebo vysSej hierarchie. Povodia
su hierarchizované podobne ako prvky geomorfologickych sieti. Povodia su vnutorne
¢lenené do menSich Ciastkovych povodi, ak nie su elementarnymi povodiami (povodiami
Ciastkovymi povodiami. Obvykle su hydrologické povodia zaroveri geomorfologickymi.
Niekedy to ale neplati. V krasovych oblastiach sa niekedy stava, Ze hydrologické povodie
presahuje ramec geomorfologického. Je to v pripade, Ze povrchova voda priteka
podzemnymi krasovymi cestami do povodia aj z uzemi za hranicami geomorfologického

povodia.

Geomorfologické siete maju uréité vlastnosti (hustota, asymetria, linearite ap.) ktoré su
identifikovatelné suborom vybranych geomorfologickych analyz. Ich vyber musi zohladfiovat
Specifika dolinovych (depresnych) sieti resp. chrbtovych (elevaénych) sieti, zaroven sa musi
podriadit poZiadavkam aplikacie vyskumu. Doliny v prevaznej miere spajajuce sa do
kontinualnych sieti su integrujucim prvkom geomorfologickych systémov. Poznanie ich
priestorovej kompozicie napoveda o morfoStruktirnom charaktere daného povodia
a dynamike erdzno-denudaénych procesov v jeho jednotlivych castiach. Medzidolinové
chrbty (rozvodia) spdjajuce sa do viac diskontinualnych sieti viac ¢i menej zabrafuju
integracii dolinovych sieti. Ich bariérovost sa vSak miestami zniZuje (prave na usekoch vys3ej
diskontinuity), ¢o vedie k radikalnej§im transformaciam systému povodi prostrednictvom
migracie rozvodi a dolinového piratstva. Analyza dolinovych sieti je vhodnejSia na Studium
indikatorov zmien odohravajucich sa vnutri skiumaného povodia. Analyzy elevaénych

geomorfologickych sieti su viac cielené na poznanie vztahov medzi jednotlivymi povodiami.

Analyzy geomorfologickych sieti maju dve zakladné aplikacie, vyuzivaji sa na
paleorekons$trukcie a prognézy. Su vyuzitelné na poznanie histérie morfostruktirneho vyvoja
daného uzemia, ktora je zakddovana v priestorovom usporiadani, hustote a vySkovych

pomeroch tychto sieti. Délezita je aj prognosticka aplikacia, predpovedanie smerovania



vyvoja geomorfologickych sieti. Ide o identifikaciu oblasti, kde mozno ocakavat vyvojové

zmeny, ktoré by mohli zmenit buduce er6zno-denudacné pomery daného uzemia.

Podklady pre analyzy geomorfologickych sieti sa ziskavaju zo zakladnych topografickych
map vybavenych vrstevnicovou sietou. V podmienkach slovenskych Karpat su postacujuce
mapy v mierke 1 : 25 000, ktoré zobrazuju prakticky vSetky prvky tychto sieti — doliny
a medzidolinové chrbty. Siet zakreslena linearnymi znackami sledujdci ich osi sa uchovava

v analyzovatelnej podobe aj po 6- az 8-nasobnom zmenseni.

Analyza dolinovych sieti

Zobrazena geomorfologicka siet je nasledne analyzovana, skumaju sa tieto atriblaty jej
prvkov: hierarchia, textury, hustota, linearita a asymetria. Hierarchizacia prvkov siete sa
uskutoCniuje podla metédy STRAHLERA (1952). Analyza textury prvkov siete si vSimala
rozlicné typy usporiadania napr. dolin do stromovitych, vejarovitych, mriezkovitych,
paralelnych, pravouhlych, radialnych a inych textdr Identifikované textary su indikatormi
ur€itych morfostrukturnych vlastnosti daného Uzemia. Hustota prvkov siete je merana ako
sudet osi dolin alebo chrbtov v $tvorcoch s rozlohou 1 km? (v km.km?). Merania netreba
realizovat na celom skumanom uzemi, ale len vyberovo na plochach s relativne
homogénnou hustotou. Ohraniéenie tychto pléch sa uskuto€huje vizualne, podla zjavnej
zmeny poctu vykreslenych dolinovych alebo chrbtovych osi. Linearita prvkov siete je
Specificka vlastnost segmentov dolin alebo chrbtov, ktoré indikuju pritomnost linearnych
morfostrukturnych rozhrani. Pod linearitou prvkov siete rozumieme vizualne spajanie
segmentov dolin alebo chrbtov usporiadanych do linie. Do linii su spajané nielen doliny Ci
chrbty vnutri jedného Ciastkového povodia, ale obvykle aj segmenty susediacich povodi.
Analyza linearity prvkov siete je dvojstupriova, a to v hrubSej a detailnejSej mierke. Takyto
pristup poskytuje indikacie morfoStruktirnych rozhrani rozli€nych hierarchii, lokalnych aj
regionalnych. Vysledky prezentovanej analyzy linearity dolin sme konfrontovali s mapou
linearnych a nelinearnych rozhrani Zapadnych Karpat, ktord zhotovili KVITKOVIC &
FERANEC (1986) podfa interpretacie kozmickych snimok. V ramci analyzy prejavov
asymetrie prvkov siete sme identifikovali tri typy tohto atribatu dolinovych alebo chrbtovych
sieti: podorysnu, profilovi dizkova a profilovd vy$kovi. Pddorysna asymetria sa prejavuje
nerovnakym stupfiom rozvoja Casti povodia leZiacej vpravo a viavo od osovej doliny.
Profilova dizkova resp. vySkova asymetria su badatelné na prieénom profile doliny &i chrbta.
Dizkova asymetria sa vyznaduje tym, Ze prava a lava strana profilu st nerovnako sklonené,

jedna je miernejsia a druha strmsia. Casto je miernejsia strana terasovana, na strmsej strane




rieCne terasy obvykle chybaju, alebo sa vyskytuju vo fragmentarnej a neuplnej podobe.
Profilova vy8kova asymetria sa prejavuje nerovnakou vyskou rozvodnych chrbtov na danom

prie€nom profile doliny.

Klasifikacia dolinovych sieti
podla Strahlera 1952

Obr. 2. Klasifikacia dolinovych sieti

Analyza rozvodnych chrbtov

Rozvodny chrbat je miestom "boja" dvoch susednych povodi o Uzemie. Spatna erozia a za
urCitych okolnosti aj bona erdzia sa podielaju na tom, Ze dochadza k posunu rozvodia na
stranu menej "agresivneho" povodia. Dochadza k zatlaCovaniu rozvodia, ¢o pre jedno
povodie znamena redukciu, CiZe je v regresivnom vyvoji. Povodie na opacénej strane povodia
je v progresivnom vyvoji, teda si zvacSuje svoju rozlohu. Okrem postupného posunu
rozvodia dochadza aj k radikalnejSim transformaciam dolinovych sieti cez rozvodia,
prostrednictvom piratstva. Piratstvo vznikd najma ako doésledok odliSnej vySkovej polohy
erdznych baz protifahlych dolin. Dolina s nizSou eréznou bazou je predurCené k tomu, aby
na¢apovalo Cast povodia s vySSie polozenou eré6znou bazou. Do akej miery mbéze dochadzat
k stranovému posunu rozvodia alebo dokonca k piratstvu, to je dané mierou bariérovosti
prislusného useku rozvodného chrbta. Bariérovost sme identifikovali pomocou nasledujucich
morfometrickych parametrov: nadmorska vyska, relativna vySka a usporiadanie izobazit.

Nadmorska vySka rozvodia je len pomocnym kritériom hodnotenia miery jeho bariérovosti.




Pomaha lokalizovat vyznamnejSie kulminacie na rozvodi, dolné kulminacie - sedla a horné
kulminacie - vrcholy. Vys8iu vypovednu hodnotu ma udaj o relativnej vySke rozvodia, ktora je
vztazna k najbliz8ej miestnej eréznej baze. Za miestnu eréznu bazu sme si zvolili bod, v
ktorom sa v ramci dolinovej siete spajaju doliny tretieho radu a od ktorého nadobuda dolina
vySSiu hierarchiu. Mapa izobazit zostrojovana podla DURYHO (1952) a FILOSOFOVA (1960
a 1970) a v morfostrukturnom vyskume uspesne aplikovana ZUCHIEWICZOM (1980 a 1981)
a LACIKOM (1993, 1997, 2000, 2001 a 2013) poskytuje vhodnu doplnkovu databazu
pomahajucu hodnotit' mieru bariérovosti rozvodia. Najvacsie bariéry ako aj miesta oslabenia
ich bariérovosti su na tychto Specialnych morfometrickych mapach velmi nazorne zobrazené.
Usporiadanie izobazit (vySka a hustota) su napovedd o priebehu osi hlavnych
morfostrukturnych jednotiek, dolin a chrbtov. Vysoké izobazity ohranicuju hlavné bariéry.
Vyznamné sedla cCasto spOsobuju dezintegraciu sieti izobazit, vyznamné doliny s
tektonickym zaloZenim sa prejavuju cez zakrivenia inak pomerne priamociarych izobazit.
Doplnkovym podkladom pre skimanie bariérovosti rozvodnych chrbtov st pozdizne profily
dolin. Porovnavaju sa krivky profilom protilahlych dolin po oboch stranach rozvodia, alebo
susednych dolin, ak sa predpoklada tu predpoklada rieCne piratstvo. Analyzované krivky
nam poskytuju informacie o krivkovych anomaliach porovnavanych dolin (o vyske miestnych

eréznych baz a polohe anomalnych usekov).

Riec¢ne piratstvo

RieCne piratstvo sa €asto v slovenskych Karpatoch uplatfiovalo v minulosti a su predpoklady,
aby sa aj vbuducnosti mali zucasthovat na formovani ich reliéfu. Na klenbovitej
morfostrukture rozlamanej do mozaiky tektonickych kryh dochadza k vyraznej transformacii
starSej geomorfologickej siete (siete dolin a chrbtov) na novl. Rie¢ne piratstvo zohrava
pritom velmi délezitu ulohu. Variabilné podmienky piratstva sa podpisali pod typovu
variabilnost tohto fenoménu. Ulohou tohto prispevku je analyzovat tieto podmienky a na
zaklade vysledkov analyz uskutoCnit’ typizaciu rieCneho piratstva vo vulkanickych pohoriach

slovenskych Karpat.

Jednotlivé identifikované typy piratstva su ilustrované na 4 typovych lokalitdich Chramec,
Petrovce, Savol a Hrochot (LACIKA 2002). Su predstavitelmi 4 zakladnych typov piratstiev:
typ ., T typ K typ ,Y* atyp ,i*. OdliSuju sa kompoziciou dolin a chrbtov, dalej povahou
eroznych procesov, ako aj faktormi, ktoré dané piratstvo spdsobuju. V zavere prispevku sa
riedi aj chronologicky aspekt skimaného fenoménu. Specifikovali sa 4 vyvojové $tadia

uplatnenia piratstva na formovani reliéfu. Prvé naraba s piratstvom iba ako s potencialnou




kategoriou, tyka sa uzemi, kde su predpoklady skorého uplatnenia piratstva. Pre druhé az
Stvrté Stadium je tento fenomén uz redlnou kategériou. V druhom Stadiu ma piratstvo len
lokalny dosah, vtretom zasahuje uz vacsSie uzemie, vo Stvrtom dochadza v désledku
masivneho a viacnasobného piratstva k takmer uplnej transformacii siete dolin a chrbtov

v reliéfe.

volution of the geomorphological networks'

rozvodie hlavnych povodi segment rozvodia
watershead of the main drainage systems s oslabenou bariérovostou
(redlne alebo potencidlne piratstvo)
rozvodie &iastkovych povodi watershead segment
watershead of thepartial drainage systems with weak barrier effect
(real or potencial pyracy)

Obr. 3: Lokality s potencialnym rie€nym piratstvom

Slovensko na streche Europy

Rieka Dunaj odvadza vodu do Cierneho mora az z96 % uzemia Slovenska. Voda zo
zvysSnych 4 % odteka na sever, vodnymi tokmi v povodi Popradu a Dunajca sa dostava do
rieky Visly afiou az do Baltského mora. Severnym pohrani¢im Slovenska vedie hlavné
eurépske rozvodie, zvacSa sa drzi Statnej hranice s Polskom (na kratkom useku na
Kysuciach aj s Ceskou republikou). Na vysokotatranskom $tite Cubrina rozvodie uhyna na
slovenské Gzemie a po hrebeni Solisk zbieha ku Strbskému plesu. Tu jej jeho priebeh malo
zretelny, dokonca sa tu vyskytuje pravdepodobne umela bifurkacia, ked sa voda Mlynického
potoka povy$e Tatranskej Strby vetvi, prava vetva smeruje do Cierného Vahu a lava do rieky
Poprad. Od Strbskom prahu hlavné eurépske rozvodie stipa na nevysoky hreber Kozich
chrbtov. V okoli Ganoviec pri Poprade vstupuje na svoj najzaujimavejsi usek. Na pomedzi
Popradskej a Hornadskej kotliny su podmienky pre rozvinutie rie¢neho piratstva. Zda sa, Ze
nezostane pri od¢apovani Ganovského potoka do Hornadu, su predpoklady, Ze sa v tejto

oblasti bude dalej rozsirovat umorie Cierneho mora na Ukor Umoria Baltského mora.




Z kotlinovej pahorkatiny sa vyznamné rozvodie dviha na chrbty Levo€skych vrchov

a nedaleko malej obce Ruska Vola sa vracia do priestoru Statnej hranice. Za zmienku este

vySku (502 m) v ramci celého obluku Karpat.

Dunaj a Slovensko

Dunaj je pre Slovensko mimoriadne délezita rieka. Pochopenie etap jeho vyvoja ma velky
vyznam pre poznanie vyvoja rie¢nej, resp. dolinovej siete na vacsine jeho uzemia. Druhy
najvacsi eurdpsky tok prameni v Ciernom lese na juhu Nemecka. Je zaujimavé, Ze si od
pramenia zvolil 2 860 km dlhu cestu do Cierneho mora, ktoré je ovela vzdialenejsie ako iné
moria na obvode Eurdpy. Vzdialenost pramenného uUseku od pobreZia Atlantického oceanu
je menej ako 1000 km, k pobreziu Severného mora je to eSte menej, zhruba 800 km.

500 km, ale za mohutnou horskou prekazkou menom Alpy.

To, ako vyzera povodie Dunaja akadial vedie jeho koryto, je vysledkom zloZitého
tektonického vyvoja mladSej juznej Casti Eurdpy. Po&as neotektonickej etapy, ktora sa zacala
vV neogéne, sa tento priestor formoval pod vplyvom kontaktu eurazijskej a africkej litosféricke;j
dosky, vysledkom €o bolo sformovanie mohutnych horskych pasiem Alpsko-himalajskej
sustavy a velmi dynamického priestoru Stredozemného mora. Prvotny Dunaj vznikol
v pasme znizenin na severnom predpoli Alp ako tok prepajajuci ststavu neogénnych mori
a jazier vyplfiovanych molasovou sedimentaciou. Prvotny Dunaj siahal este viac na zapad,
ale osvoju pramennu Cast priSiel piratstvom mladSieho povodia rieky Ryn, ktora sa

sformovala na vefmi mobilnej priekopovej prepadline.

Smerom na vychod sa Dunaj postupne prediZzoval za ustupujucim morom, resp. jazerami
zaplfiujucimi vnutornt Cast mohutného karpatského obluka. Viacerymi prielomami cez
horské pasma sa tok dostal v kvartéri az do Valasskej niziny a napokon az do Cierneho
mora. Dva ztychto prielomov sa nachadzaju na juhozapade Slovenska. Na slovenské
uzemie tok vstupuje pri Devine a prirodnu prekazku Malych Karpat prekonava cez prielom
Devinskej brany. Na uzemi Bratislavy vteka do Podunajskej niziny, ktora sa v zapadnej Casti
od konca neogénu tektonicky prepadava. Poklesavanie Uzemia pod Zitnym ostrovom
vytvarajice jamu s hibkou asi 500 m rieka kompenzuje nanasanim obrovského mnoZstva
Strku a piesku, €o v kone¢nom doésledku znamena, Ze najvacsi rieCny ostrov v Eurdpe je
rovny ako stél. V prie€nom reze mozno z vrstevnic odcitat, ze je mierne konvexny, €o je
désledok agradaénych procesov spejucich k tvorbe mohutnej vnutrozemskej delty. Pasmo

mohutne divo€iaceho Dunaja bolo v 19. a 20. storoCi zredukované cClovekom do uZzSieho




medzivalového priestoru, cez ktory sa rieka dostala len pocas katastrofickych povodni (napr.
vroku 1964). O daldiu deStrukciu prirodnej luznej krajiny sa postarala vystavba VD

Gabdikovo ukonéena v roku 1990.

Poklesavanie Zitného ostrova méa dalekosiahle nasledky na charakter rieénej a dolinovej
siete velkej Casti Zapadnych Karpat, ktoré sa od neogénu vyformovali do rozsiahlej
tektonickej klenby s asymetricky situovanym vrcholom v oblasti Vysokych Tatier. Dal$im
Cinitelom, ktory vstupil do tohto deja, bolo tektonické rozlamanie klenby do mozaikovej
sustavy pohori a kotlin. Vznikol sa pre Slovensko typicky charakter dlhych a uzkych povodi
s perovitou texturou (Vah a Hron), vramci ktorych musi hlavny tok povodia prekonavat

bariéry dvihajucich sa pohori a prepajat sustavu kotlin prielomovymi dolinami.

Aj Dunaj ponize Komarna vlastne vytvara takuto prielom. Dolinu od severu obmedzuje
Hronska pahorkatina aod juhu madarské pohorie Gerecse. Podstatne vyraznejSim
prielomov je Vy$ehradska brana, usek dunajskej doliny ponize Sturova, konéiaci sa az na
severnych predmestiach Budapesti. S vyvojom slovenského uUseku Dunaja Uzko suvisia
zmeny v dolinovej sieti Hronskej pahorkatiny, kde HARCAR (1975 a 1981) identifikoval
pradolinu rieky Zitavy.

Vybrané povodia Slovenska

Vramci dlhodobého vyskumu realizovaného pri rieSeni vedeckych projektov na
Geografickom ustave SAV sa podarilo objasnit, akym vyvojom presli povodia niektorych
slovenskych riek. Zistilo sa, Ze ¢ast z nich (Poprad a Hnilec) su v regresnom vyvoji, a svoju
rozlohu postupne zmen3uju. Deje sa to na ukor progresivne vyvijajucich sa povodi (Slana
a Bodva). Povodie Laborca na severovychode Slovenska tiez predlo pomerne velkou

transformaciou, ktora bola kontrolovana tektonickym vyvojom Vychodoslovenskej niziny.

Povodie Popradu

Poprad a Dunajec tvoria jeden spoloény rie€ny systém dvoch rovnocennych riek. Su
jedinymi, ktoré z uzemia Slovenska odvadzaju svoje vody na sever cez Vislu do Baltského
mora. Ich bazén sa v podstate sprava regresivne (LACIKA 1998 a 2000). Ako starsi a vySsie
poloZzeny podlieha redukcii okolitymi agrasivnej$imi tokmi, napriklad v oblasti Strby alebo
Ganoviec. Poprad si v Popradskej doline vytvoril typickd paralelnt textdru, odpovedajucu

pritomnosti seénej plosiny typu glacis (Lukni$ in LUKNIS, ed., 1972). Na hornom useku je




svojimi tatranskymi pritokmi zatlaCeni k okraju kotliny pod upatie Kozich chrbtov a
LevoCskych vrchov. Generalny smer rieky je tu v podstate subsekventny. Podtatransku
kotlinu opusta prieénym prelom. V strednej &asti Poprad vyuZiva pozdiznu depresiu
v maksom antiklinériu bradlového pasma. Pod PlaveCom sa nahle sta¢a velkym oblukom az
do protismeru. Na hranici s Pol'skom sa vytvoril sled zaklesnutych meandrov prerezavajucich
Lubovniansku vrchovinu. Dunajec svoje pritoky koncentruje v Novotargskej kotline Opusta

ju prelomom cez bradlové Pieniny s hibokymi zaklesnutymi meandrami.

Povodie Hnilca

Povodie rieky Hnilec (LACIKA 2001B) nesie viacero znakov osobitosti. Viacerymi
geomorfologickymi charakteristikami sa napadné odliSuje od inych povodi na uzemi
Slovenskych Karpat. Tato 3pecifi€nost si zasluzi hibSi zaujem o poznanie a podrobnejsi
geomorfologicky vyskum. Tento prispevok prezentuje vysledky analyz geomorfologickych
sieti, Cize sieti dolin a medzidolinovych chrbtov. Analyzované boli viaceré atributy tychto
sieti, v pripade dolin su to: textura, hierarchia, hustota, linearita, asymetria. Z elevaénych
sieti sa analyzy sustredili na rozvodia, zaoberali sa ich nadmorskou vySkou ako aj relativhou
vySkou nad miestnymi er6znymi bazami. Predmetné uzemie sa javi ako vyrazne regresivne
vyvijajuce sa povodie, ktoré ma tendenciu redukcie v prospech susednych povodi. Deje sa
to cestou ustupovania rozvodia v désledku spatnej erdzie tokov ako aj piratstvom. Posun
rozvodia je diferencovany v zavislosti od miery bariérovosti rozvodného chrbta. Analyzy
upozornili na tzv. najzranitelnejSie Useky rozvodia povodia Hnilca (Useky s najnizSou
bariérovostou), cez ktoré by mohlo dojst k spominanej redukcii povodia. Na stranu Hornadu
su to useky rozvodia medzi osadami Hnil€ik a Bindt, sedla Kopanec pri DobSinskej ladovej
jaskyni a Vernarskeho sedla nad osadou Pusté Pole v pramennej Casti doliny Hnilca.
Potencialne dolinové piratstvo sme identifikovali aj na juznom Useku rozvodia medzi Hnilcom
a Slanou resp. Mohlo by k nemu déjst na rozvodi medzi Dedinkami v povodi Hnilca
a Dobsinou v povodi Slanej. Cez relativne vysoku bariéru, ktorou je rozvodie medzi povodim
Hnilca a Bodvou (v SirSom okoli Smolnika) nevznika moznost potencionalneho piratstva.
Skér tu mozno oCakavat pomalé zatlacovanie rozvodia intenzivnejSej spatnej erozie pritokov

Bodvy na stranu Smolnickej doliny s vysSie poloZzenou miestnou eréznou bazou o 110 m.
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Obr. 4: Povodie Hnilca

Povodie Slanej

Povodie Slanej (LACIKA 2001A) sa sformovalo v neotektonickej etape vyvoja Zapadnych
Karpat. Klenbovity vyzdvih hlavnej morfostruktary nasmeroval dolinovu siet od centra k
perifériu, v tejto Casti klenby na juh az juhovychod. Predmetné uUzemie sa javi ako
progresivne vyvijajuce sa povodie, ktoré ma tendenciu rozSirovania sa na ukor susednych
povodi. Deje sa to cestou ustupovania rozvodia v désledku spatnej erdzie tokov ako aj
piratstvom. Posun rozvodia je diferencovany v zavislosti od miery bariérovosti rozvodného
chrbta. Celkovy prirastok piratstvom odhadujeme na 90 aZ 130 km?, odhad cez ustupovanie
rozvodia je tazko kvantifikovatelny. O regresivnhom vyvoji mozno hovorit iba v pripade
najvychodnejsej Casti povodia Slanej, kde je realny predpoklad straty uzemia v &iastkovom
povodi Cremosnej v prospech povodia Bodvy. Ide o stratu priblizne 8 km? Celkova
tendencia vyvoja dolin a chrbtov vnutri povodia je ur€ena diferencovanymi tektonickymi
pohybmi parcialnych morfostruktur s &astym uplathiovanim sa tektonického naklanania
jednotlivych kryh, najma v ramci Rimavskej kotliny. Uzlovym sa javi uzemie na juhovychode
predmetného uUzemia, kde dochadza k spojenie dvoch hlavnych osovych dolin — doliny

Rimavy a Slane;j.
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Obr. 5: Povodie Slanej

Povodie Bodvy

Povodie Bodvy (LACIKA 2004) je situované na juhovychodne periférium zapadokarpatskej
megaklenby, ktoré je vdaka asymetrickej polohe jej centra (situovaného do oblasti Tatier)
geomorfologicky velmi dynamické. Jej dynamickost spociva v pomerne kratkej vzdialenosti
medzi centrom a okrajom klenby resp. kratkej vzdialenosti medzi najvy$Sim a najnizSim
bodom pozdiZzneho profilu hlavnej doliny povodia. Povodie Bodvy sa progresivne vyvija vogi
susednym povodiam Slanej (na zapade) a Hnilca (na severe). Prejavuje tu tendenciu
rozSirenia svojej rozlohy na ukor spominanych povodi. Podla analyzy rozvodia sa nam javi

aktualnejSie rozSirovanie sa deje viac cestou horizontalneho zatlaCania rozvodného chrbta




spatnou eréziou ako rieCnym piratstvom. Riziko rieéneho piratstva je determinované
pomerne vysokym bariérovym efektom (VySkou a Sirkou) rozvodného chrbta. V pripade
rozhrania medzi povodim Bodvy a Slanej v8ak mozZno predpokladat, ktorym su planiny
Slovenského krasu, Ze jeho bariérovost je v krasovom podzemi znacne oslabena. Je tu
predpoklad tzv. podpovrchového piratstva. Vo€i povodiu Hornadu susediacom na
severovychode a vychode, je povodie Bodvy v regresivnom vyvoji. Pri¢ina ma lokalnu
povahu, ale dosledok tohto vyvoja méze byt regionalne SirSi. Speje k tomu, Ze by povodie
Bodvy mohlo perspektivne prist o hornu Cast povodia Idy v prospech povodia Hornadu.
Piratstvu zatial brani vysoka bariérovost rozvodného chrbta. Vnutorné usporiadanie
geomorfologickej siete povodia Bodvy je velmi Specifické. Prva Specificnost’ spodiva v tom,
ze pomerne velka Cast povodia je krasova, v désledku ¢oho na planinach Slovenského
krasu absentuje povrchova dolinova siet. Nahradza ju podzemna siet rieCnych jaskyh.
Druhym Specifikom povodia kompozicia a tvar hlavnych dolin. Okrem osovej doliny Bodvy sa
tu vyvinula takmer rovnocenna dolina Idy. Obe hlavné doliny su charakteristické napadnym
oblukom. Vytvorenie pédorysu vtvare pismena U je dbésledkom formovania miladych
lokalnych morfostruktar v povodi. Ich ohnutie zapricinila individualizacia kvartérnej
Turnianskej priekopovej prepadliny. S jej vznikom suvisi aj pritomnost dvojice zvlastnych
tiesfavovitych dolin (Zadielska a Hajska dolina), ktoré vznikli prepadnutim stropu jaskyne.
Subsidencia Turnianskej prepadliny iniciuje silnd spatnu eréziu tokov v oboch dolinach, ktora
by mala preniknut az do pramennej &asti doliny Bodvy. Dosah tohto deja mozno
predpokladat aj v susednom povodi Slanej, nagapovanim potoka Cremo$né do povodia

Bodvy.

Povodie Laborca a slovenskych pritokov Uhu

V povodiach severovychodného Slovenska — horska ¢ast povodia Laborca a malé parcialne
povodia v Poloninach patriace do povodia Uhu — LACIKA a LEHOTSKY (2013) analyzoval
vlastnosti textury dolinovych sieti, bariérovost’ rozvodi, mapu izobazit a relevantné vilastnosti
geologickej struktury. Vysledky analyz potvrdili, Zze predmetné uzemie preslo po¢as neogénu
a kvartéru zlozZitym morfoStrukturnym vyvojom, ktory sa prejavil okrem iného aj vyraznou
transformaciou geomorfologickych sieti. Stara siet’ sformovana v paleogéne zodpovedala
usporiadaniu vrasovych Strukturnych prvkov vonkajSieho flySového pasma. V zmenenych
morfostrukturnych podmienkach sa zacala tvorit nova siet' s podstatne odliShou kompoziciou
dolin a chrbtov. Transformacia, v ktorej sa viacnasobne uplatnili rieCne piratstvo, dospela do

Stadia, ked nova siet’ prevazuje, ale stale su identifikovatefné aj segmenty starej siete. Tuto




transformaciu  zapri€inili tri morfostrukturne Cinitele: subsidencia Uzemia dnedne;j
Vychodoslovenskej niziny, vyvoj v susednom povodi Ondavy a navi$enie bariéry v podobe

neogénnych stratovulkanov Vihorlatskych vrchov.
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Obr. 6: Povodie Laborca
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